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CAVSADELA 

REPETIDA DE- 

NVKCIACION. QVE HA' 

DADO IOSEF SEGVRA CONTRA EL 
Iluftre feñor Dodtor Orcncio Luis Zamora, 

.Lugarteniente de la Corte del 

fimo feñor Iufticia de Aragón. j 

SOBRE LAS EXCEPCIONES PRO¿ 
pmpas de cofa juagada , y parte no legiti¬ 
ma, y de artículos, que no pertenecen 
ala caufa , 

ROSPERO fin promete vn afor¬ 
tunado principiojfiendo la dicha 
defte , prefagio de vna cumplida 
felicidad $ A lograrla al fin efpc^ A primordium 


lugrarta ai nn cipe- A Foe i¡ x primordium 
ro, quando la experimento en el expetit*fotit effefaujH- 
principio, por pender eldeftacaufadc tan Supre- Tui - do 

mo Tribunal. Animofo me expongo al defem- 
péño, pues fundandofe en defender, fera lo mas b Laudabilior fyfi fit 
loable, yá t]uc el acuíar fea lo mas aplaudido. B 
Obligado cítoi @1 patrocinio,porque del prime- C er.*.<koffic. 

A ro 





C Prim¿propugnatio- yo el empeño me prouoca a eñe fegundo, y ú\l 
nis obfirtBio ad iteran- _ l J c o a re con el defvelo,a donde me tiene pren- 
fiCdeScf 1 ” 8 dado el reconocimiento: mas es precifa deuda de 
mi obligación, qüccuidadofa diligencia de mi 
Solicitud , el empeñarme en eftadefenfa ; pues el 
no falir fegunda vez aella, fuera en mi culpable 
dcfatencion, mas que modefto encogimiento, el 
no admitirla, y agradeceré afsi la confianza , que 
la vez primera fe tuuo,quando fe le fio a mi infu 
ficicncia. Para lograr agora el efe&o que defeo, 
rcprcfcntarc ios incidentes que impiden el fet 
profeguiblc efta querella, intentando fundarlos 
en el figuicnte diícurfo. 

§. i: 

¿ue ejla denunciación , refpeto del primer cargo] 
no es profeguible por fer de cofa 
ju&gada. 

D Iofe a 9. de Abril deftc año vna denuncia¬ 
ción contra el feñor Lugarteniétc ¿¡amo- 
ra,a inílanciade Iofcf Segura , cuya cédula con¬ 
tiene 24-a*ticulos,y en ellos fe le hazcn dos car¬ 
gos. El primero es, por auer denegado al di¬ 
cho Iofef Segura tres firmas que pidió, defpues 
déla primera denunciación; y eífe cargo fe con- 
ticnedefdeel 2.articulo, hafta el n.inclufuu- 

, :I' 

mente. 

Ll fegundo cargo es¿ por vna deliberaeioque 
hizieron el feñor luíliciade Aragón, y lps feño- 
res Lugartenientes a 26.de Iuliode 165i.cn cafa 
del feñor Iufticia,donde fe acordo fe tuuicííe mu 
cha cuenta para no confultar ai Doctor A ntonio 
~ " A ' " ’ Segu- 



Segura en Lugarteniente ordinario, niextraordi 
nario , y fe le eftoruafle Iaentradaen Confejoa 
informar,por los exccíTos que auia cometido en 
fu oficio de Aduogado de la primera denuncia- 
ciomy la dicha deliberación, ni fe divulgo, ni fe 
notifico.EíTe cargo fe contiene dcfde el articulo 
J 2 .hafta el 2 s.inclufiuamente^orque los artícu¬ 
los primero,y vltimo fon de generalidades. 

Para inuaíidar eítos dos cargos, e impedir el 
que fea profeguibieefta querella, ai dos releuan- 
tcs nulidades. La primera es,la excepción de co¬ 
fa juzgada.quc mira al cargo primero de la dene 
gacion de las dichas tres firmas.Y la fegunda es, 
la excepción de parte no legitima,que rcfpeta al 
fegundo cargo de la dicha deliberación. 

La excepción de cofa juzgada , impide el in- 
e re fío de la califa , D ycn propios términos de 5 de 

denunciado lo diíponeel huero Itemporobuiar {etencíedejurifdiciones, 

2 tf .tit. Lotus 1 nquificionis, ibi: Pouey endo,que el ca f A in 6 . 1 . 
r . • ' 1 r ' j- J J f 1 , 1 •§•/»•#• ¿dTertul.l. 

Lugartemento que Jera judtcado ,nofea perla cm/Ís c.detranfett. 

mefma caufa otra vez, denunciado,por quanto el '■T’a/cb.tom.j.lit.E.eenet . 

contrario feria repugnar d Leyes diuinas ,y hu- 

máfiÁs. Luego auiendo fidoel feñor Lugartc- Vwfmb.in Paratit.ad 

niente denunciado el año 1652. por efla mefma tlt 'J}'f ee * cc P' re \ tud ' n : 

cauía,no podra por ella íer legünda vez juzga- i^.n,i,SeJfedeinbibit.c. 

do ? porque lo contrario repugnaría a las Leyes 

oiumas.y humanas. M ol.in verbExceptio a 

Para conocer,!! efta es vna mefma caufa , que tra injlnmentü,fot. 113. 
la otra,importa aueriguar que fea caufa,y quan- 

do interuéga vna mefma : Caufatiene varias fig- 

nificaciones > fegun los Retóricos, Filoíofos, y 
.¡Médicos,como refiere Beyerlinch 5 E pero dexa- E In ma¡. teath. vlt. 
das eífas, que no hazen a nueftro intento , íolo bum.to.z.inverb.c M j a . 
tratare de lo que fignifica en fentido juridico, y 

... 1 fe- 



F Gloff.in cap. Forus 11. 
de verb.fight ,C. T’ufcb. 
tom .i Jit.C. concluf. 155. 
num.i .Petr.Greg.} • par. 
Jintag. hb. 46. c.J. c Tull. 
i.de orat. 

G Difi. cap. Forus. 

H l cum qticcritur u.l. 
cam dehocii.ff.de excep. 

reiiud.Scac.de ¡ent.&rc 

iud.gloff. í 4 qucsfi. 1. nu. 

c).Tufch.tor/2.}.¿ie.E.CJ- 

cluf.5%4-. nam.y.gloff in 
cap.fin.de excep . in 6. lit. 
A. Surd.conf.} 12. Salga, 
defupphcat. i.p.cap.11. 
7?. 1 8 . Suela in z .femicen 
conf 1 -j.num.y.Vvefemb. 
in Parat.ad tit.ff. de ex- 
cep.rei iud.num 3. 


fegun M,es vna controueríia en juizio, eon in- 
teruencion de A ¿tor.Reo , Juez, y Teíligos: F 
dizefe.caufa por el cafo de quien viene,que es el 
origen della , y mientras fe propone , es caula, 
mientras fe ventila,juizio;y mientras fe decide, 
jufticia, G y entonces interuiene vna mcíma cau¬ 
fa,quando las perfonas.y cofa que fe pidc.y cau- 
fa de pidir fon las mefmas. H 

En efta denunciación fe halla todos ellos tres 
rcquificos.de fer vnas rnifmas las perfonas (aun¬ 
que en las denunciaciones no es ncccífario elle 
requifitojpues fegun dicho Fuero, los dos folos 
bailan) porque quien denuncia al feñor Lugarte 
hientc.es el mifmo que lo denuncio el año 1652, 
La cofa que fe pide (fi le mira a los proccííos de 
aprehenfion.y firmas. por los quales las dos vc- 
zes lo ha denunciado)es vna mifma Canongia.y 
Frcbcnda, en que dizc fue proucido en la Cate¬ 
dral de Huefca.La caufa de pedir también es vna 
mifma,porque afsi en el procedo de aprehcníió, 
como en todas fus firmas deduxo por origé.prin 
cipio.y caufa vnas Bulas , en que fue proueido a 
la dicha Canongia,y en los dos procedo?; de de¬ 
nunciaciones. La caufa dellas ha fido.y es no a- 
uerle recebido el feñor Lugarteniente la propo- 
fició en el proecífo de aprehéiió,y no auerle pro 
ueido las firmas que pedia;con que pretende lo- 
fef Segura,q el feñor Lugarteniente ha contra- 
ucnido a los Fueros de Pré.Utnris , & quod ex¬ 
tráñeos d Regno, afsi antiguos.como modernos} 
con que la caufa del delito,y agrauio.fiempre ha 
fido la contrauencion de vnosmifmos Fueros, 
finque fe añada , ni fe quite, ni nueua caula para 
los proceífos que ha juzgado el feñor Lugarte- 


nien- 


.. __ _ % 

pientemi nucuos cargos, contrafueros, ni deli¬ 
tos. ( o ;ir . . cíu.'l 

En el procedo de aprehcnfiorpel fugeto apre- 
Jréfofue vna Canongia , q vaco en la Catedral 
de fiuefea , por muerte del Canónigo Atafques, 
en q fue proueido por el Capitulo della el Do¬ 
lor ja Serrada,con la Prebenda de Oteo, 7 Iofef 
Segura pidió fe le recibieífe la propoficion por 
dicha Ganor.gia.y Prebenda de Tabernas, que 
fue la que tenia el dicho Canónigo Arafques , y 
por fu muerte la obtuuo el Canónigo Berges; fi 
jaieo fe declaro en proceííq noeftar efta aprchc- 
fi.íino la de Oteo. 

La caula que dedu xo Iofef Segura para pedir¬ 
la,y obtener en dicho proceífo fue, vna prouifip 
Apoftolica de dÍcl!aCanongia,y Prebeda de Ta¬ 
bernas ,con narr^tiua de que la proueyo el Ca¬ 
bildo de dicha ígíefia en perfonaincapazsy fun¬ 
do la incapacidad,en que elDotor la Serrada,y el 
Canónigo Berges eran hijos de F ranccfes.y por 
el configuicntc inhábiles parapofieerd¡cba§ C» 
nongia.y Prebenda. 

Juzgo el íeñor Lugarteniente en dicha califa, 
que loíef Segura no traía verificada ]a narratiua 
de fus Bulas, y que fin citarlo era lo mefino que 
r,o tenerlas, y que alsi le faltaua titulo (aunque 
juiuieííe probado la dicha incapacidad) para ter 
per dichas Canongia,y Prebenda;,/ con efie mp- 
t,¡no fin entrar en ptrps rner¡tps,Ie repelió la pro 
ppficion.y admitió la dei Dotor la Serrada , qup 
fueron Iqs quf litigaron e-ndicho procefio. 

Defta fe n tep fia ,lfizo capia el dicho Iofef Ser 
gura , y qpifo fundar agrauio , para dar ( como 
dibldcnunciación coptra el feúpr Lugartcnien- 
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te en el dicho año2. deduciendo en el arti¬ 
culo 2. hafta el 12.todo lo que alego , y propufo 
en el dicho procedo de aprehenfion , y haziendo 
cargo en cllos,dc que el feñor Lugartenientes 
aucrle recibido la propoficion al Dotor la Serra¬ 
da,y repelidoie la fuya , auia contrauenido a di¬ 
chos Fueros de Pralaturis,& quod extrañe us d 
Regno, antiguos,y modernos. 

Con la mefrna caufa, y con los mefmos méri¬ 
tos de eftar proueido en dichaCanongia, y Pre¬ 
benda de Tabernas, antes de dar la otra denun- 
ciaciomdib fna firma,valiendofe para obtenerla 
de fus Bulas,y alegando para fus méritos todos 
los Fueros antiguos,y modernos de Pralaturis, 
& qued extraneus d Regno ; y en particular el 
Ruerojin. de PrAatttris del ano 1533. pidien¬ 
do fe inhibidle a la Real Audiencia, y a. la Cor- 
tedel feñor ludida de Aragón , que en el di¬ 
cho proceffo de aprehenfion de dichas Canon- 
gia,y Prebenda nocontrauinieíTen a dichos fue- 
ros.ni a parte alguna dcllos en primera inftácia, 
ni en grado de apelacion.copiando a la letra to¬ 
dos los dichos Fueros,y rcfiiiendofe a ellos en la 
inhibición. 

Nególe efta firma el feñor Lugarteniete,por 
el mefmo defefto que traía en fu titulo,que Fue 
el motiuo de repelirle fu propoficion. Defia de¬ 
negación hizo caufa , y materia para la mefma 
denunciación,deduciendo por cargo, y agrauio, 
defde el articulo 13 .hafta el fin de la cédula, que 
el feñor Lugarteniente auia contrauenido a to¬ 
dos los dichos Fueros,con que lo que fe nidia, y 
la caufade pidir eh el i.y 2. cargo , y en el 1. y 2. 
proceffo, no fe diferencia, 
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Saíio abfuelto el fe ñor Lugarteniente de to¬ 
dos los dichos cargos, entendiendofe, que hizo 
jufticia,y guardo los Fueros en dar por nuloeí 
titulo de lofef Segura,y dexaríes poÜTeeral Do- 
tor la Serrada,}' Canónigo Berges las dichasCa- 
nongia, y Prebenda,y en negarle la firma: con¬ 
firmo deípues la RealAudiéciael fentir del feñor 
Lugarteniente, conformádofe con fu motino.y 
afsi reformo la fentencia que el dicho lofef Se¬ 
gura auia tenido en la Corte(de lo qual,ficndo a 
fu fauor, fe querellana delfeñor Lugarteniente) 
admitiendo ( como admitió) la propoficion del 
Potor la Serrada, y excluyendo la de Segura. 

No fe facisfizo con efto.de que no tenia juftí- 
cia en csforcar.que podia fer Canónigo fin titu¬ 
lo,y fin Bulas, fino que continuo, para impedir la 
execueion.en yalcrfe de diferentes firmas.Prime 
rameóte propofovna, articulando los dichos 
Fueros,y que el eftrangero no puede fer admití- 
do.fegun ellos, y en particular fegun el dicho 
í' ner~fin.de Pr&laturis del año 1533* que prohí¬ 
be al eftrangero el apelarfe, y que elDotorla 
Serrada lo era,y pidió inhibirá la Real Audien- 
cia.que en grado de apelación no le adroitieífe 
la propoficion,que fue valerfe de todos los me¬ 
dios, fundamentos, y méritos que propufo en los 
dichos proceílos de aprehenfion.y firma,y en la 
primera denunciación, defde el articulo 2. hafta 
el 12. 

Negáronle efta firma los quatro feñores Lu¬ 
gartenientes conformes, en aufencia del feñor 
Lugarteniente Zamora,y defpues en las confir¬ 
maciones de la denegación,fe conformo con los 
demas. Defta denegación ha hecho caufa, y ma¬ 
te- 


teria para boluello a denunciar, y dello le haze 
cargo en Jos artículos z. 3. y 4 de la cédula. 

Otra firma dio.haziendo méritos de los Fue- 
ros de Pr AatW'is quod extráñeos a Rcgno 
¿A ano 1646.7 que las tierras de Armense , Foy, 
üauarra la Báxa.y otras,fon del Reí deFrancia, 
y los hijos, y nietos de los nacidos en ellas (y 
por el configuicnte el Dotor la Serrada ) com- 
prehendidos en dichos Fueros, y q ha fido pro- 
ueido en dicha Canongia.pidicndo fe inhibicííe 
a la Real Audiencia,y diodos los demas Iuezes, 
¿j no admitieífen a tener,ni poffecr a los hijos, y 
nietos de los nacidos en dichas tierras; y a ellos, 
que no tuuuieflen, ni p.oífeyeflen enperjuizio 
fu y o la Canongia,y Prebenda aprehenfas. 

Libando aufente el feñor Lugarteniente,fe le 
negó efta firma en conformidad de votos por el 
nvifmo defedoen el titulo , y por lo mifmo qus 
fe le repelióla propoficion, y que fe le negaron 
las otras:defpues con calidad deRclator la obtu- 
no con dos votos, y al reuocarfela fe hallo el fe- 
ñor Lugarteniente,y le denuncio por efia reuo- 
caciomlos cargos, y agrauios que deduce defde 
el articulo 5.hafta el ?. es dezir que ha contrauc 
nido a dichos Fueros. 

Dio tercer^ firma,valiendofe del mifmo titu¬ 
lo,v de los mifmos Fueros,alegando, que el Ca¬ 
nónigo Berges obtuuo la Prebendade Tabernas 
( que es la mifma que pidió en el procedo de a- 
prehenfionjy que es hijo de Francés, pidiendo fe 
}e inhibiefle , que no lapoffeyera en perjuizio 
fuyo. j 

En auícncia del feñor Lugarteniente .Zamora 
felá negaron.en conformidad,los otros foñores 

Lu- 


Lugartenientes ,* y Tolo fe hallo a confirmar las 
denegaciones con votos conformes. Denuncia-; 
le,por no auerfela concedido, y en el articulo.9. 
deduce por cau fa de agrauio el auer contraucni* 
do a dichos Fueros. 

En todas eítas firmas.ia caufa de pedirlas,han 
f¡ 3 o las bulas,fin valerfe de otra caufa,origen, ni 
principio.La materia.fugeta fobre que fe funda- 
nan(que es la cofaquefcpidia)fon las dichasCa 
nongia.y Prebendaren todas deduce por cargos, 
y agrauios vnos rnifmos méritos, y contrafue¬ 
ros. Suplico a V .S. I. que con atención confide-¡ 
re.fi en lacaufadepidir,enloquefepide,y enlas 
perfonas(que fou los tres requifitosde cofa jtrz- 
gtía)puede hallarfe alguna diferencia, fupueflo, 
que en la primera denunciación también fe ale-* 
garon por caufa las mifmas Bulas, por materia, jé 

íügefo las mifhias Ganongia, y Prebenda, y por 
contrafueros los mifmos. 

Replicofeme en la información,que no tenia 
lugar la excepción de cofa juzgada , porque el 
cargo que fe hazeenefta denunciado por la pri¬ 
mera firma, es diferente del que fe hizo por la fie 
má queocafiono la otra denunciación} pues eñe 
cargo es porque el íeñor Lugarteniente denegó? 
a Ioíef Segura vna firma que.pidio,fuplicando fe: 
iahibieffe.qüc en proceffo de apelación no fe dic 
ra fentencía alguna , recibiendo la propoficioa 
del Docto! i a Senada, en perjuizi’o de la que al 
dicho Ioíef Segura fe le recibió en la Corte $ y 
cita firma iba adaptada al Fuero vltimo de Pr¿- 
Laturis del año 15 3 3.y pedida en fuerza de fenteit 
W Y car S° que fe le hizo en la otra denuncia 
cion,era por la denegación de vna firma,que in* 

C hi^ 


Jiibh, que no fe cóntráuiniera en primera inflan 
cía ni en grado de apelación a los Fueros de Pra 
laturis,&‘ qttod extrancus aRegno, antiguos, y 
jr odernos,}’ que no fue pedida en fuerca de íen- 
tencia. 

A efte reparo refpondo,lo que ya informando 
dixe , que el dicho Iofef Segura quando obtuuo 
la Canongia en el proceífo de aprehenfion,que - 
ria valerfc de dos firmas para conferuaríe en fu 
poffeísionda vna era, para que no fe contrauinie 
ra en primera inflancia.ni en grado de apelación 
a dichos Fueros, có que aífegurauael que la Real 
Audiencia le recibiera fu propoficion ( como la 
Corte)y excluyera la del Doólor la Serrada,y ent 
bara^auaaísila apelación,obligando al Iuez del 
recurío.a que confirmaífe la fentencia de laCor- 
te,quitándole el libre conocimiento. 

La otra era, para que en proceílo de apelacio 
no fe dieffe fentencia alguna,admitiendo la pro- 
póficion del Dodtor la Serrada , en perjuizio de^ 
la que fe le admitió en la Corte al dicho Iofef Se 
gura. Valiofe de la primera, y fe la denegó el fe- 
ñor Lugarteniente , por lo qual lo denuncio el 
año 165 2.v lo abfoluieron.Valiofe defpues de la 
fcgunda.y denegofela también,y halo denuncia¬ 
do efte año por eílo. 

De donde fe infiere,que no es diferente del car 
go de la primera el de la fegunda, porque entra¬ 
bas fe fundará en el dicho Fuero vkimo dePr<t- 
laturisáú año 153 3- las dos iban a embarazar la 
2pclacion,y también mirauá a vnmifmofin.que 
era conferuarfe en la poffefsion de la Canongia, 
obtenida en la Corte,y entrambas fe pidieron en 
fuerza de la fentencia que obtuuo,y afsi no fe di 
fercncianen cofa alguna, Ni 


ti 

Ni otila dezír,que en la otra denunciación no 
hizo cargo lofef Segurado los contrafueros, de 
que io haze en cft c i,íi íolo,que por viade narra- 
tiua alego todos los méritos de la propoficion 9 
que dio en el procedo de aprehenfion, y los que 
tuuo para que fe le recibióla en aquel procedo. 

Forque íe refponde diziendo,que deíle reparo 
podra quedar fatisfecho V.S.I. con mandar leer 
la cédula de denunciación de aquel año en los ar 
ticulos 3.6.7^ .9^0. y 1 3 -y la cónclufion, en los 
quales expredamente fe querella, diziendo , que 

el feñor -Lugarteniente le hizo injufticia en repe 
ler la propoficion 5 por las razonesjy méritos que 
narro en el 2.articulo 3 querelIandofe a fi mefmo, 
de que por ello contrauino a dichos Fueros, afsi 
a los antiguos,como a los modernos de Pralati& 
ris,& qtiod extrancus d Regno.j en particular al 
dicho Fuero [mal de Prdaturis del ado 1533. 

A mas,de q no pudo el dicholofcf Segura re- 
cebir nueuoagrauio por la denegado de dichas 
firmas, con pretexto,que el dicho Fuer. vlt. de 
PreUturis prohíbe al eftrangero el apelarfe de 
k fencencia que obtuuo el Regnícola contra el> 
porque afsi como prohibe la apelación al eftran¬ 
gero,prohibe (y con mayor razón) el recebirle 
la propoficion, yconferuarle en fu poííefsion : y 
auiendo el Señor Lugarteniente fido abfuelto 
del cargo que fe le hizo , por aucrle recebido la 
propoficion al Dotor la Serrada,y repelido lade 
Iofef Segura, lo quedo también del que aora fe 
le repite, por auerle denegado la firma que iba a 
embaracar el recurío, pues la apelación del Do¬ 
tor la Serrada, y k fencencia que podia obtener 
(y obtuuo)en la Real Audiencia, no fue mas q 

vna 


vna confirmación de la fentencia del feñor Lu¬ 
garteniente,mayormente no auiendo entrado a 
conocer(como no conocio)de la eflrangeria. 

Y en ningún cafo pudo el feñor Lugartenié- 
te conceder firma,que impidiefle la apelación q 
interpufo elDotor la Serrada,de la fentencia que 
gano en la Corte IofefSegura,pordos eficacifsi- 
ínas razones.La vna,porqueauiendo pretendido 
el dicho Iofef Segura,que no fe auia de admitir 
apelación,fe entendió por todos los feñores Lu¬ 
gartenientes, que aquella era apelable, declarán¬ 
dolo por pronunciación en el mefrno proceífo 
de aprehenfion,y no podía la Corte, y menos eí 
feñor Lugarteniente Zamora , por via de firma, 
impedir aquella pronunciacion,mayormente fié- 
do hecha en proceífo,tan priuilegiado, como es 
el déla aprchenfion. 

La otra razón es, que el feñor Lugarteniente 
no podía cftoruar la apelación , porque el moti- 
wo que tuuo para entender,que al Dotor la Se¬ 
rrada fe le deuiarecebir la propoficion ( que fue 
el defedto de titulo que confidero en Iofef Se- 
gura)lopodia tcner(cpmo lo tuuo)la Real Au¬ 
diencia^ fi el feñor Lugarteniente quitara el re- 
curfo,confcífara,que fu motiuo, y fentencia no 
era buena,y que fueinjuíta fu abfolucion , y la 
fentencia de la Real Audiencia.Y eñe mifmo car. 
go le hizo al feñor Lugarteniente en la otra de¬ 
nunciación,y có eftas mifmas razones fe defen¬ 
dió; y afsi no trae cofa de nueuolofef Segura 
en efta firma primera,que no eñe contenida,có- 
trouertida.y juzgada en la otra firma,y en la otra 
denunciación. 

Rcfpetodela fegunda firma deíla denuncia¬ 
ción, 


cion,para inhibir a los Lijos,y nietos cíe padres,y* 
abuelos,nacidos en las cierras de Armcñac, Fox, 

Nauarra la Baxa,y otras» obíla la mcfma excep¬ 
ción de cofa juzgada,por las razones arriba di* 
clias de la primera, y porq fe incluyo co las mcf¬ 
ma s Bulas, y titulo , c hizo méritos de los mef- 
mosFucrospy afsi la caufa de pedir era la mifma: 
lo que pidia era,ter\cr>y poífeer la niefma Cano- 
gia,y Prebenda contra los dichos Dotor la Se¬ 
rrada , y Canónigo Bergcs, por no auer otros a 
quienes poder excluir, y fer comprchendidos en 
dichas tierras? de todo lo qual conítaua al Con- 
fcjoy y al fenor Lugarteniente , afsi por los pro- 
ce líos,fentcncias,y firmas que fobre ello tienen 
todas citas partes en la mcfma Corte, comopor- 
que Iofef Segura en eftas mifmas firmas (que a 
vn mifmo tiempo concurrían) lo alega, conficí- 
fa,y* reconoce. 

En orden a la tercera firma t en que iba a ex¬ 
cluir al Canónigo Bcrges de la Prebenda deTa-> 
beMas, fe refponde : que efta Prebenda es por 
h que dio propoficion en el proccííb dcaprc- 
henfvon,y por la que hizocargoen la otrade* 
ntmciacion , de que no fe le auia recebido?y af- 
fi reípetodefta Prebenda, también ai cofa juz¬ 
gada , y le ha de obftar la excepción que pa¬ 
ra las otrasry porque eftando excluido Iofefi:$?- 
guía de la Canongia , for^ofamente lo auia de 
^uedardcqualquier Prebenda , fupuefto que no j \¡ m -p n y tn ¿ Ae ji¡, is 
pueda darle - cía lin Canongia. ^ percipiendi prouentus ¡n 

De todo loqual con euidcncia refulta que a £ccUftapmwmenscxCa 
.teijeooocucionle condenen todos los Dqui- — 

líeos de auerfe dado fobre cofa ya jazgada?y que 
por ferio deue V- S. lluflrífsima declarar no fer 

D pro- 
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profeguible, y efeufar al fe'ñor Lugarteniente 
las moleftias que. ocafionavna injjtfta, J repeti¬ 
da querella, y el que fe le hagan dos proce0b$ 
criminales en vna mifma caula, que tanto han 
aborrecida los Fueros deüe Reino; Priuilegio 
de que gozan aun los mas facinorofos delin- 
quefites. 

§. II. 

Que no es profeguible efta denunciación , quanto 
al fegundo,y vi tima cargo,por nofer parte le- 
gitima el denunciante,y po,r falta de fu- 
ge tof obre que darla. 



¡"Veftros Legisladores han puedo mucho 
cuidado , en que no fe introduxe.fiep los 
pleitos 3 jnflancia de parte, que no fueíTe legiti¬ 
ma 5 y eíla atención la han tenido ftempte.cn las 
aeufaciones,creycndo,que la mayor libertad có- 
fiiüa.co q no fe intétafíenfino por la parte prin¬ 
cipalmente in tere fiada. K De aquí es , q en Ara¬ 
gón no fe conoce el oficio del Iuez , no fe ad¬ 
mite el que tiene intefes fecundaría: en los deli¬ 
tos públicos tienen los Fueros feñalados los acu 
fadores.y no ai excepción mas relatante en quaf 
quiera juizio.que laque fe propone de parte no 
kgitimaXlamáfepcremptoria.Impide el ingre- 
fo.yprofecucion de la caufa, y deue oponerla el 
Iuez ex officio en las primeras prouifiomesFy no 
ai cofa mas confiante,ni praókieada en el Reino. 

- En términos de las denunciaciones hallamos 
Fuero,que expreffamente lo difpone, baxoe! ti- 
tui o:Del poder,y facultad de denunciar a los La 
gmtsnientesffúwA infancia de la parte,ay o ft- 


ra 


rd principal mtereffe.Y luego hablado de la obli 
gacion de comunicarle los votos al dcnuucian- 
te ,diz«: Pite? M vean mas de los votos que en la 
dicha (n cattf * fe buuieren dado. 

Y en el Fuera,titulo; Forma de la enquejla 4 f 
la Corte deilujhcia de Aragón, del año 1592. fe 
pone obligación de jurar,que la denunciación fe 
dá tanfolamcnte P<? r cl agrauio recebido en la 
caula porqU® fe denuncia 5 de que fe induce, que 
folo el que ha recebido el agrauio fera par te pa- 


ra denunciar. 

Jil Fuero Item por obuiar 2 6.F\tü\o,Forus in- 
auiRmnis., provee,que el que fuere a inftanciadc 
parte legitima dcnúciado,y juzgado en vnacau- 
pueda boluer a ferio por aquella,ni por o- 
tra parte ; y no fe dirá legitima conforme a Fue. 
ro íino la que t¡ enC C I principal interés, a la qual 
no”puede caufar perjuizio aculando la que le tic 
neíecunchrio. 

El principal interefTado es aquel, a quie de tal 
manera le pertenece lo quc ie trata,qi^c no pertq 
nezea a otro tan principalmente como a el, L cq l Balahuwr 
mo en los exéplos que pone la Obíeruancia Sed 
fi Domino Regí de generalthus primlegiis totius eodem %.¡ngloJf, fingula* 
Regni, que el vno es del que quebranta la falúa- 
guardia Real, que con eítar ofendido fu Magef- uber.caúf. 
tad, no es parte para acular, por auer otro mas 
principalmente intcreffado,que es aquel a quien 
fe le concedió, y recibió el daño de no guardar- 


fela. 

L« mifmo vemos que fe praflica en los que 
fon fragores de firmas,pues aunque en las inhi¬ 
biciones fe manda que fe obedezca,y van de par 
te del Rei,no lo es el Fifcal para acular a los fra- 

«5to - 
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¿lores, fino el firmante, que recibe el principal 
agrauio.en que no íe obedezcan. 

0 Acordbel feñor luílicia de Aragon.y el Gon- 
fejo de fu Coree conformes,por modo de aducr- 
'tcncia.que al Dotor Antonio Segura no fe le'dc- 
kara entrar en el Tribunal.Quien recibe el daño, 
es el Doélot Segura. El que denuncia es fu herr 
mano.que no le tiene primario , ni aun fccunda- 
Ho;luego bien fe íigue,que no es parte legitima, 
fegun Fucro,paraquerellarfepor elloeneíla de¬ 
nunciación. 

• Rcplicáuafe,qu¿ en efta determinación fe han 
de coníiderar dos intereses,Vno de la perfona, y 
otro de láeaufajy que quanto a la perfona,el in¬ 
teres primario es delDotor Segura tan folatnen- 
te,y que quanto a la califa, el principal intereffa- 
do fera Iofcf Segura, fupueño que la refolucion 
que fe tomo fe ócafiono de fu caufa. 

A que fe refponde.que aunq fe diera por mo¬ 
lino (como fiipone la replica)el aucr fido Aduo- 
gado de fo caufa, fenecida yáefta , no fe le íiguio 
ningún daño ; y el fupueftodefte reparo fe quita 
con ver effe que llaman adío, en el qual no íe da 
pormotiuoei auer íido Aduogadode la denun¬ 
ciación,fulo losexceíÍGs que hizo fiendo Aduo- 
gadoduego nunca fueron la-denunciación, ni la 
abogacía la caufa,ni el motmode la fufpcnfion; 
íino fus procedimientos. 

A mas, de que para-denunciar a vn feñor Lu¬ 
garteniente, no quifoel Fuero déla etique)}a del 
lufticia d'e Aragó dc 1 añó \ 5 9 2- admitir eífa chf- 
tincion (ni los Fueros la reconocen ) pues o h 1 i - 
gb.que ante todas cofas juraffe la parte, que tan 
folaaieftte cía la denunciación por el ag.rauio re- 
‘C'ñt cebi- 
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eebido en la catifa^por la qual denuncia 5 y el di¬ 
cho Fuero del peder,y famltad de, denunciar,di- 
x c« Qpte e&lek diebn (n cmf* fe hmieren dadí > 
ello es^poí el pecjnizio ,q daño quehuuierere- 
cebido.que ello (c entiende allí por agramo >.y 
por ia pr iwaciotUQ fufpeníion del DotorSegura, 

00 reetbib el Denunciante agramo en la perfo- 
na, porque no es el a quien íe priuo, ni tampoco 
en iu.caufa de la denunciación,que yaeftaua fe¬ 
necida, ni en la. caifa de fu Canongia, o Preben¬ 
da, pues, na fe hizo en aquella e a ufa 5 y no dixoel 
pacto, que pudiefle denunciar por el agrauo,re- 
cebido con ocailon, o motar o de la caufa, frnp 

por el qn&buuieretecebido en ella. 

Y efta eaufade ha de entender (como fe coli¬ 
ge de los.dichos Fuero, s)principalmentc propia, 

y no agena.aufiquc en ella recibiere daño,o per¬ 
juicio la parte denunciante. Sima de exemplo 
el que fe induce del Ait.de Cor(e,ti(.De lasen¬ 
te adas, f el. 6 3. el qual , declarando cuyas han de 
der las penas de los que defraudan las generali¬ 
dades, Ha.ze quatro parteada vna, para el Rci j la 
feguada.para el acufador jla tercera, para el Rei¬ 
no;,); La quarta,pa,rael Iuéa.y no puede ninguno 
inftaren pedirlas,haft&quepár íentcncia fehilr 
túerendeclapado, y traido a juizio: la razón es, 
porque no fe. ha llenado con aquellas partes la 
«¡attfá > aunqpecnefe tengan interés, y porque M j3i8.ob;.SeJfibU 
CÍle no CS primaliO,í)no fecundario. M mituRegide gener.fñtü. 

Y en qúanto toca á la dicha deliberación,nú- ?h fardax.ér Sejjcdc 
ca fe puede sorutiéerar eáüfa de Io.íef Segura, 

.porque en ellaíol-o íc trato de. 1 q s,procedimíen- 
t r>s }v y. exceiíósde fui hermano , y piar ellos fe to- 
^íbjidicbircrbltícionsrfcifucrcc., que slliqo & 

E pue- 
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puede conMciar otra caufa, ni otro cafo, que 
atier fufpendido al Dotor Segura por fus exceí- 
for.Defta fufpenfionpudierarefultar la caufa, b 
el cafo de la denunciación, que no podra en ma¬ 
nera alguna influir en caufa de Iofef Segura,que 
quanto a fus intereííes no ha tenido mas cauía, 
que vna Canongia; y los pleitos que ha intenta¬ 
do fobre ella,y quanto a las denunciaciones, no 
ha podido tener mas motiuo , ni mas caufa , que 
el juizio que el feñor Lugarteniente ha Ínter- 
pueño en aquellos; y afsi en ningún aconteci¬ 
miento fe hapodido tener por caufa de Iofef Se¬ 
gura la priuacion de fu hermano. 

Y conforme lasdifpoficiones forales para de¬ 
nudar,b acular,no baila el que fe aya dado fen- 
tencia,o prouifion contraria, fino que esmenef- 
ter,que el que acufa funde , que ha tenido daño 
halla cátidad de nías de jooo.fuel.Ncomo lo re 
conoce el mifmo Iofef Segura,pues quádo pro¬ 
pone fu agrauio haze articulo de prueua , q por 

no auerle concedido el feñor Lugarteniente las 

firmas,eftá fin poífeer la Canongia , y q por ello 
ha tenido masde 3000.fueld.de daño ; y quandó 
trata del agrauio de fu hermano, no fe quera, ni 
dize que aya tenido daño. 

En ella razón, y en q no ella confirmada ella 
deliberado,pudiera fundar en el dicho Fuero i. 
de OffiJad.ord.epc ni el DotorSegura tenia ac¬ 
ción para proponer eñe cargo .porqueaquella 
no le nace antes. 

Afsi mifmo le pudiera obflar al dicho Dotor 
Segura la mefma excepción de no fer parte legi- 
tima.fin embargo que fea el principal agrauia- 
do5porque,cotnoconíla a V . 5 . 11 uíhifsima,aque 
, d lia 
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lia deter mi nación nocfta intimada,ni ejecutada;, 
y de la manera en q las primeras prouifiones no 
íe admite a ninguna de las partes,fin eítar execu- 
tadas.a q alegué en cótrario, ni el pedirlas reuo- 
car;afsi tápoco el Dotor Segura , no auiédofele 
intimado , ni recebido daño , no deuiafer oido. 

Efta pradica fe obferua inuiolablemente en 
el B.eino(y lo que es de eñiIo,y pradica afrenta¬ 
da,los Fueros ordenan que fe guarde comoFuc- 
ro)° y el luez opone.y haze oficio de parte,pro 
cediendo regularmente lo contrario 5 y es la ra¬ 
zón, que folo el luez intereífa en la juftificació, 
y en hallar la verdad,y la parte tiene indemne fu 
derecho por no citado : p y efta mefma pradica 
fe funda,que como la parte no recibe daño , no 
ha lugar la manifeílacion.b exhibición , que fin 
¿«teres no procede ; y afsi fe obferua en los Tri¬ 
bunales,de cuyo eftilo puede V. S. Iluftrifsiróa 
mandar informarfe : que fi vno llegaíTe ante el 
luez , ben juizio a pedir que fe le mueftre, o fe 
r-euoquevn apellido,mandato, b prouifión, que 
fabe ella proueido contra el, fe le dizc , que no 
es parte,ni deue fer oido antes que fe execute 5 y- 
afsi aunque elmefmo Dotor Segura quifiera de¬ 
nunciar, tuuiera contra fi la mefma excepción. 

Pero lo que mas quita qualqüiera dificultad,’ 
es.que como lofef Segura, en el articui017.de 
fu cédula, conficífa la dicha deiibcracion.eíla co 
e! hecho reuocada ( pues fiendo aquella de q no 
fe íe dcxjffe entrar a informar al Dtítor Segura, 
(iiize.y ptueua.que defpues de lia entro- íinfor- 
mar.e informo en las dudas que el Gonfejo le 
dio para la prouuion de fus (irmas)porque no eá 
de menos eficacia la reuocacion de vitado que 

fe 
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Ce ¡Ime «o»!ofera?>qttC la que fe feaize con .paía- 
Wasda intención > y voluntad del Confeso , en 
q,ue o o fe execfttara aquel primer acuerdo , mas 
Cy Cafiinate conf. 47. quedocxplicada con dcxarle informar , que.lo 
num ' 1 ' quedara fi;Co® palabras fe humera reu.0cado5.CL 

con que a efta querella le falca parte intereífada, 

y elísugecodella. 


y.O .•«' 


§. III. 


T uV. .w’iAutVÁf 

is 


iOjie los fe tiox es Incjuifi doy es de pvoceffos tienen 
t jHttfdiMQfypxna declav'arias ex- 




cepewnes. 


¿:n ívn 
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*<6 • v ^ ¿ ■■ iFf: fe. cenot&EPH&Bftp.dt: los incidentes compete 

■ ■ r~V .% Vr-SJ,. porque esIuez feral para fulmi¬ 

nar lqs prooofes de las d.enjunci aciones s&y tc- 
R ForXtit. For. inq. iyqrt^o i y¡,8j s I < . ; ju5¡fdiceioft, íc compete, todo lo 
IZiVdlftíh^JmZ eíierqerla s con todos fus inci- 
Curicejit. Extracción de yjafsi hallandofe V. S. I. con facultad 

los pr-OeeCos, la deue tener para co r 
Ctii i urífdi ft i o data eft, .lafr.tóQflpíiPWs^Dn tales que las impi- 

ea quoque conceffa ejfe vi Jen. • 

«Z&ffSV.? ^«It«»so»>u„«fel ra «adn q ua„íoft 

tuit. han besqOinBeuas difpoficion.es en las Cortes»: 

Sflqapfbí de cosnotera. ¡los.'feúdfes 
V Sueiíún c entur. conf. IqquifidiOWS h declaración dedos incidentes, y» 
99 -»um. 4 . gqlidí^ftfeSepRí.ofé el inconuéniente¿de q ue anl 

t¡es fe 0o nuptafUa n las.denuncia ció nes, y el que fe 
d^ttan pptcíiadiíífls ¡,¡y periiuafion del :que no- te¬ 
nia ihteíQSíBizofe.Eueiro^ 1.59.2.que ¡o 

gfobifetftí&, y-luego pone obligación á los-fcúo 
ges:l£|iqyfiídqi(e&eTd'ieelararla nulidad: de feme- 
ja:nres;dsiiidníia;GÍ.ones. 

al Co- 


Coíiodbfe el daño , y deferedito que fe 
experimentaua de poner artículos infamato¬ 
rios en las cédulas, y los que no eran direc¬ 
tamente pertenecientes a la caufa preuinolo el 
Fuero;y la obligación de quitarlos, por fer inci¬ 
dente della,quifo fueííc de los leñores Inquiíido 
resen el miímo Fuero. 

Para que con mas facilidad fe pudiera denun¬ 
ciar, limito el Fuero del año 1646. los teftigos q 
fe recebian fobre el abonatorio, o calificación 
del denunciado , reduciéndolos a quatro,ypa- 
raclmifmo fin prohibió los artículos que di¬ 
rectamente no pertenecían a la caufa? y en to¬ 
dos cftos cafos, por fer incidentes del proccíTo 
que hazen los íeñores Inquifidorcs , lesdio el 
conocimiento fobre ellos, que es el Fuero. ttt. 
de los dias en que fe dan las denunciaciones ^ 

Afsi mifmo en lo antiguo , apartándole el de¬ 
nunciante, quedaua extinCta la denunciación, Fo 
r o porque í 5 .tit. Forus Jnquifitionis.Vmo otro 
Fuero,que obligb al Procurador del Reino, q la 
profiguieífe.que es el Fuero, Item por quanto 27. 
dicldtt.Forus ínquifitionis, y no proueyo el ca¬ 
fóle quando los Diputados eran los que denun * 
ciauan: pero en las Cortes de 1626. en el Fuero, 
Que los Diputados no fe puedan apartar délas 
denunciaciones,le ocurrió a elle reparo: Sintióte 
la nulidad de las denunciaciones, porque fe dauá 
en Domingo. Vino el Fuero del año 1646.y de¬ 
clarólos effosdias también fucilen hábiles pa¬ 
va darlas;y no fe ha puedo,ni fe puede poner du¬ 
da, que en ninguno dedos cafos,fi fucediefle inf- 
tar,que la denunciación no es profeguiblc , por 
auerfe dado en Domingo, o porauerfe apartado 


X Tucen tur. di B. 


¡ 22 

el d e n u n c iati te ,to c a rí á a V.S.I, el dcclárav fobre 
eftas excepcionesj y que csprofeguiblc , fin em¬ 
bargo que ellos Fueros no le obligan a que Ib 
decláre*.Y- ttniiMo jurifdicion V.S.I.pára decía 
Tár las denunciaciones que fon profeguibles, lo 
'-hade teder pífta dectóíáí las que no lo fueren, 
pues todo prouiene de vná nvifrna fácuhad,y ju- 
'lifdicibn. 

Efta inteligencia fe ha tenido por tan confian 
’te, y ciern en el Tribunal de V.S.I. que fe halla 
obftruádá fot mas de 130. anos, como parece 
-por los exemplares que refiere Suelues. ^ El pri- 
W- Héro es del afiói'5 24. en la denunciación del Lü 
gárceniente Saganta,donde declararon los fe ño¬ 
clos Inquifidores no fer profeguible , por aúerfe 
-muerto eldenunciante;y elotrodel año 1537.cu 
la del Lugarteniente Gómez , porque el Procu¬ 
rador del denunciante no hizo fee de fuprocu- 
ra;y del año 15 67.cn la denunciación dCl Lugar¬ 
teniente Daroca , porque en la cédula no eftaua 
el nombre del denunciado , aunque fe compre- 
•hendia bafiantemente por la cédula 5 y del año 
r<> 2 s. en la denunciación del feñot Lugartenien¬ 
te Tarazona : porque el denunciante efiaua exco¬ 
mulgado;}' en el año ¡634. en la del feñcrLugar- 
teniente Iubero,por auerfe paífado los tres años 
de Fuero; y para ninguno defioscafos fe halla 
difpoíicion toral, en que fe diga, quelos feñores 
Inquifidorespueden , odcuen declarar ellas ex> 
cepciones,y fin embargo con fu declaració que¬ 
daron extinéfas, y lo han quedado todas quantas 
han juzgado por nulas, o que no fe deuian pro¬ 
seguir , fin que fe aya puedo sn difputa lo con¬ 
trario. 

*••• 1 Ella 
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Eft'aObfernañtia, como wcrdaíferó interpre¬ 
te, y baftauaa-declarar qua'lqukráuda j mayor- Y h>f deiegibAbn 
mente auiendtj/fid'o juzgado en comr-adi&orib u^sMfuetudt*** ** 
juizio, z pues aun aqueila que prouinode auer- z UumdtconfmudU 
le muerto el denunciante,dizé tortoles, A que fe 
obtuuo defpue^ de grande Cíontroutrfia. arbitror y an contradiga 

A Sitos Futros , y Obíeruaitcia lio Jes podra 
obílar la contraria .inteligencia, :que por dos te- A invcrb.ABk#^ 
OTsíba tenido el Tribunal de los féá&res Indican 
res.La primera.en la denunciación del feñor Se* 
canilla daño 163 5.y la otra agorados años,en la 
'denunciación defta mifrria ca-ufa^declaranclojque 
los Tenores Inq uifidores no tenía n jürifdición pa 
ra conocer de las excepciones 5 porque los feño<- 
res Iudicantes y nopucdendeshazer lo que ya ef- 
ta eftablccido porFuero,y íiiponidnd^vque es d?e 
-Puero,o poráccrasb por iníerpretatiua obferuan 
cia»cl que t^ngafunfdicion V<S. I. no han poda¬ 
do qmtarfela ios íeEores Iudicantes por fu nucua 
_enaa. 

Y porque V»SJ, tiene obligación de guarda* 
el eflilo de fuTribunal comoFuero,veafe el íW% 

StatiíimiUiút.de Tabcüiond\b\\ Lós cju^les tiení 
fus pra¿í¡cds,y efilos.Y auiendofe obferuado éí* 
to íiempre en el Tribunal de V.S.Tno deue at&¿ 
der a lo que han juzgado los feñores Indicantes» 
que forman diferente Tribunal. 

Y en las dos ocafiones que los Tenores Indi¬ 
cantes han hecho la dicha declaración , fe halla, 
que dos feñores Inquifidores , de parecer de los 
Afleííorcs declararon, que no eran profeguibles 
aquellas denunciaciones, y los otros dos no pu¬ 
lieron duda en la jurifdicion , fino en las excep¬ 
ciones > con qúe eflos mifmos exemplares fon d 

...... fauor 
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fauor de V.S.I'-y deña pretehfion , y los feñores 
Indicantes en fu declaració obraron córra el fen 
tir de fus Affeífores; no huuo inftancia de parte, 
ni contención,de fu motiuo la hizieronjeon que 
po puede obñar a lo que con Fueros, razones, y 
obfetuancia de tantos años en juizio contencio 
fo tantas vezes fe ha decidido por efteTribunal: 
y bien confiderados los Fueros de los años de 
J59 2.y 164.6. fon los que mas apoyan eñe inten- 
tojlp vno,porque han reconocido,que en V.S.I. 
cñauala jurifdicion, y por tenerla les obliga a 
declarar los incidétes que refieren; y lo otro,por 
que de la manera que corrigio lo que antes fe 
obferuaua en hazeríe las reparaciones, y admitir 
fe artículos impertinentes, huuiera corregido la 
jurifdicion de V.S.I. 

Por lo qual no obfta dezir, q por dichos Fue¬ 
ros les eftajimitada la jurifdicion , pues folo fe 
les cócedc en ellos para declarar,fi es profegui- 
blc,quando conña,que la parte Denunciante ha 
rccebidó dineros,y para los artículos infamato¬ 
rios,)’ los que no pertenecen a la caufa : Porque 
eííos Fueros no limitan a elfos cafos el conoci- 
mientode V.S.I.ni vino a darles jurifdicion , fi¬ 
no fuponiendo que la tenian.les obligo que de- 
claraíTen dichos incidentes,ibi:£/<? n obligados a 
declarar no jer profeguible la tal denunciación. 
¿Y el Fuero 4.6 Ábv.Qcie de aquí adeldtc no fe ad¬ 
mitan en dichosproccfjos de denunciaciones,arti- 
culos.&c. Antes quifieron ampliarles la jurifdi¬ 
cion,que limitarfeles,añadiéndoles nueuos inci¬ 
dentes de que poder conocer.Y que dichoFuero 
de 42.no fea correétorio,en mas de lo expresa¬ 
do,fe prueua có las finales palabras de¡,ibi: Que¬ 
dando 


if 

¿ando todos hsFuerosy Afros de Corte que ha¬ 
blan [obre ios Inquifidores ,y ludicantes en {ti 
faerfa,eficacia,y valoreen quanto no fueren con¬ 
trarios dio fobre dicho. 

Pero dexando cita queftion, parece , que en 
las excepciones propueftas tenemos Fuero par» 
ticular que nos afsiftc.que es el dicho Fuero Ite 
J»r obutar ió.tit.-Forus /nqui/itionisicñc prohí¬ 
be el fer juzgado vn Lugarteniente fegüda vez 
por vna meíma caufa.y prohibiendo el juizio.cl 
qual fe copone de Ador.Rco.y Iuez 5 8 ncceíTa- g Sefcdecif.n4. tmm: 
riamence (c figne, que ha de prohibir el hazelle 57 .Bardtxi ¡n com.ad 
proccíTo.como lo declara hObfer.vfmRejrni de Indican 

fignonbus ,donde dizc,que la excepción de cofa 
juzgada impide el ingreíTo de la cauía» y detiene 
el procedo en qualquícr citado que lo halla. De 
a q n i es, que no ai Fuero que prohíba exprefla- 
naente el hazerfe dos procedes por v-na mifma 
caufajy Tolo porque fe prohíbe el juzgarfe.no ai 
cofa en el Reino mas cierta , ni mas notoria, ni 
que mas fe prohiba.yafsieon difponet el Fuero, 
q-uc no cntraíTe fegunda vez el juizio, tiene 
V.^.I.Fuero que le da jurifdicion para 'cite cafo. 

En la mifma razón le funda la otra exccpcio 
de no fer parte legitima,porque eíla también im 
pide el proceffo , y la incoación del por defedo 
de acción,v de interes en la perfona que acufa.C c Tortol, tnverb. Ex 
aue es el ador^y la primera que ha de introducir 
djnzió. 

Y feria de notable dcfconfuelo para los Teno¬ 
res Lugartenientesdenunciados, y de perjuizio 
al Reino,y los litigantes .clquefc htiuicífen-de 
proleguir denunciaciones nulas por falta de ju- 

riídicion en los feñores ¡nquifidores.quando Jas 

G nu- 


nulidadesfofítánlegitimas,yréleuantes, como 
las pr opueftas,a que íe podrían juntar otras,que 
también lo fon 5 como el no afian^aríe ladennn- 
D For.vnic.de nfficio ciacÍQn,y eldarfepaííados los diez dias$queno 
c-ftaexpresamentediípueño que V. S. I. ayade 
tendAs 11 . adfinem { iaa- declarar que no ion proíeguibles, y feria contra 
blando de la junídicion £ OC ¡ a razón el que fe proíiguieífen. 

tes)íbí -.Ayañdedetermi- - De lo qual reinita,que a V.S. I. le toca decía- 
wrjfentenciarjexecu- rar e ft Q s incidentes , como luez del proccífo 5 y 
^nquificion. YdTuero que por ferio le incumbe el entregarlo, de mane 
Las guales í j. ñ r l onas , ra,quc fe pueda abfo!uer,o condenar , pues folo 
^¡fSíífidondeuZ eflodexaron los Fueros para los Tenores Iudicá- 

¿ellos treiAes .definirán, t eSj y todo lo demás a V.S.I. D 

determinaran,y executa- 

rhn. YeíFuero Eprtfa i- 

tados 16. Ye! Fuero fi~ * > lili. 

guíente,fit. Forus lnqui - 

fitiofíis y que codos dize, ^ , , • i i i iri 

qucel juzgarlas caulas S¿ue iodos los artículos de la cédula deuen quí° 

déla enc]uefta,y fene- tarfe ypof no fer pertenecientes 

cerlaSjtoca a los tenores 1 j [ r 

ludicantes, que es clab ¿ ^ IdCdMjd* 

foiuerjó códenarj y que . 

el hazer e, P™^ 11 ‘? d = T-pi, Fuero del año 159 2. titulo : Forma de U 

manera que la caula le . 

pueda juzgar , pertene- ^ encjuejtít , en ei vcriiculo . tí, si mi jmo ? 
ce a ios Tenores ínquífí difpone , que les feñores Inouifidores no admi- 

dores Hier. de Flaneas - « . i - . _ 

hicom.Arttg.rer.¡ub tit. « n P or níI1 g un «mino artículos infamatorios, 
delHqnif.hift.Arag. ibi: fino íolamenre lo que directamente pertenecie-' 

,W¿SSrr% rc 8 la Caul f ’ P ° r k ^ Ual ^ denunciare. Y el 
Vkcrctumqj e/l vt h¿ cau Fuer o De los dias en que fe dan las denunciacio- 
fteapud lnquifitores , tu n£S , j e i a ^ 0 1646. en el §. Oírofi, cftatuyo , nue 
.1 ices.oge,. ¿Juit. admiticífen articulos.finolosque direéVa- 

mente pertenecen a la caula, cuyo conocimien¬ 
to quifo fueííe de los feñores Inquifidores. 

Pretende el feñor Lugarteniente , que en cfla 
denunciación ai articulos ofenfiuos, los quales 
dexa ala cenfurade V. S. I. para que los mande 

bo- 


tt 

borrar, y los demás padecen el defcdtó de no fet 
ninguno perteneciente dire&amente a la caufa: 
porque en orden a la primera parce defta denun- 
ciacion/e ha de fuponer (lo que confia a V ,S.L 
por los méritos de la otra)que elfeñor Lugarte¬ 
niente en los pleitos,y caufa delofef Segura,fo* 
lamente ha juzgadode fu titulo,y de fus Bulas,y 
no ha entradoen otro conocimiento 5 y aísiel 
agrauio para denunciar,folo puede caer , y fun* 
darfé fobre lo que el íeñor Lugarteniente ha he«¡ 
chojuizio. 

De aquí es,que en efla denunciación dcuiera , 1 
pira ir djrectamente,deducir por agrauio el anee 
je declarado por nulo fu titulo,y aísi quexarfe de 
fu fenrir 5 y íiendo efie el fundamento precifo de 
fu intención , fe quexa , de que íiendo el Dotor 
la Serrada, y el Canónigo Berges hijos , y nietos 
de Francefes,y comprehendidos como efirange- 
ros en los Fueros de Pr^laturisy & c¡uod extra - 
musa Regno¿ antiguos, y modernos, ha contra- 
uenido el feñor Lugarteniente a dichos Fueros,' 
que es de lo que no ha juzgado,y no fe quexa 5 ni 
liaze artículos,boluiendo por fu titulo,y por fus 
Bufas,que es de lo que ha interpuefto juizio,po£ 
que la caufa de la denunciación ha de fer por el 
agrauio recebido en ella , y el agrauio fe haze de 
lo que fe juzga?y en lo que no ha juzgado elfe¬ 
ñor Lugarteniente, no puede auer caufa de de¬ 
nunciación por agrauio. 

Y puestuuieron los dichos Fueros por gran¬ 
de conueniencia el quitar los articules , que no 
eran pertenecientes a la caufa,en ningunos pue¬ 
de verificarfe mejor la razón, que eneftosde 
Iofef Segurado vno,por no fer de lo que el feñor 

Lu- 
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Lugarteniente lia interpuefto ccnfuraiy lo otro, 
porque todos caen {obre cofa juzgada , y no fe 
puede articular cargo mas indirc&o, que aquel 
íobre que no fe puede juzgar. 

En orden a la fegunda parte defta denuncia- 
cion»con mandar verY.S.l.los dichos articules. 


tiene menosdificultad ella pretenfion.porque en 
ellos no habla Iofef Segura de fu caufa , fino de 
la caufa de fu hermano. 

De lo dicho fe inficre.quc teniendo V.S.I.ju- 
rifdicion para quitar todos los artículos, que no 
pertenecen directamente ala caufa , quando no 
fueran tan releuantes las excepciones propuef- 
tas de cofa juzgada.y parte no legítima, por eñe 
otro medio puede confeguir el feñor Lugarte- 
Bientc, el que ella querella fe quite del proccffo¿ 
eomo lo confia de la rettitud con que V.S.lIuf- 
tñfsima guardara fu juílicia» Salua ccnfura» 
rago<ja>y Mayo 15-de 16 54 * 


£l j&oíf.Pedro 1 q[ rfOrdoríe &. 


